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Clanek uz se nenachdzi na webu CHMU, ale je zdalohovan ve webovém archivu:
http://web.archive.org/web/20100212121012/http://www.chmi.cz/HK/OK/GW/HOKEJKA/Hokejka.ht
m

Obrazky (grafy) se v archivované verzi nezobrazuji. Jak mne ale upozornil jeden z ctenaru, grafy LM
prevzal z nasledujictho clanku:

Michael Mann ,, False Claims by Mclntyre and McKitrick regarding the Mann et al. (1998)
reconstruction”’ (Realclimate.org 4. prosince 2004).

Uvodem: Cely spor zagal zveiejnénim této

prace Manna, Bradleyho a Hughese v ¢asopise Nature (¢islo 392) v roce 1998. Po néjakém Case
reagovali panové Mclintyre (mineralog) a McKitrick (ekonom), ktefi udajné€ nasli v Mannové praci
fadu chyb. Svou reakci chtéli zvetejnit rovnéz v Casopise Nature, byla vsak v recenznim fizeni
odmitnuta (z divodu fady faktickych chyb v textu), tak ji publikovali v ekonomickém

Casopise Energy&Environment, roénik 14 (2003), ¢islo 6. Text je k dispozici zde.

Po pravde feceno — nevim, proc si tito panové vybrali zrovna Manna. V dob¢ zvetejnéni jejich prace
totiz uz existovalo nékolik dalSich studii, které se rovnéz zabyvaly problémem rekonstrukce vyvoje
teplot za poslednich nékolik staleti pomoci tzv. ,,proxy* dat (tj. nepfimych méfeni, jejichz hodnoty
maji kvantifikovatelny vztah k teplotam, napt. letokruhy, sedimenty, analyza ledovca a podobn¢). A
dalsi prace byly publikovany v dal$ich letech. Seznam takovych praci (zdaleka ne uplny) je napi. zde.
Nicméné kritika Mannovy rekonstrukce ze strany MclIntyra a McKitricka se stala

jakousi mantrou ,,klimaskeptiki“ a odvolavaji se na ni dodnes. Nékteti dokonce tvrdi, Ze cela teorie
globalniho oteplovani ,,stoji a pada“ s Mannovou ,,hokejkou*, coz je evidentni nesmysl. Staci podivat
se na vySe zminény seznam publikaci.

Nékdy se tomu vSemu fika ,,spor o hokejku*. Mann (ale zdaleka nejen on) totiz dosel k zavéru, ze
prabéh teplot za poslednich cca 600 let ma tvar, ne nepodobny hokejce. Pozvolny pokles teplot od
sttedovékého ,,klimatického optima‘ az k tzv. ,,malé dob¢ ledové™ v 18. a 19. stoleti je na pocatku 20.
stoleti vystfidan pomérne prudkym ristem teploty az na soucasné hodnoty, které jsou vyssi, nez byly
kdykoli za poslednich minimalné 600 let (,,Cepel* hokejky).

Mclintyre a McKitrick nejen kritizovali Manna za jeho tdajné chyby pti zpracovani dat, ale sestavili i
svou vlastni ,,rekonstrukci®, ktera méla ukazat, ze zadna ,,hokejka* v prabéhu teplot vlastné neexistuje
a ze teploty v dobé stiedovekého ,.klimatického optima“ byly vyssi, nez jaké jsou dnes.

Reakci na prace Mclntyra a McKitricka byly samoziejmé dalsi prace klimatologu, ktefi podrobné
analyzovali jak Mannovu praci, tak i prace Mclintyra a McKitricka. Prokazali, ze Mannova
rekonstrukce je zpracovana spravné, Ze je dostatecné robustni vzhledem ke zmén¢€ metodik a do
zna¢né miry i pouzitych (nebo nepouzitych) datovych soubort a Ze je dobfe validovana pomoci
ptistrojovych dat z 19. stoleti. Naopak v McIntyrové a McKitrickovée rekonstrukci nasli fadu i zcela
zasadnich chyb a problémd.

Jak to tedy je? Podivejme se stru¢né, co Mclntyre a McKitrick Mannovi vy¢itali.
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Za prvé — vyfFazovani dat: Mcintyre a McKitrick vy¢itali Mannovi napf. to, ze vyradil néktera data
ze zpracovani. Ano, to je pravda. Vyfadil nékolik ¢asovych fad v obdobi 15. a 16. stoleti, které byly
podle pouzitych testt kvality ponékud podezielé. Nicméné ukazalo se (resp. ukazali to autofi této
prace), ze kdyby Mann tato data ve zpracovani ponechal, zvysilo by to odhad primérné teploty v 15. a
16. stoleti 0 0,05 az 0,1 st.C. Tedy rozhodné ne na hodnoty, které ve své rekonstrukci

zjistili Mclntyre a McKitrick (ti byli az cca 0,5 st.C. nad Mannovymi daty). I tak ale nebylo Mannovo
vyrazeni téchto dat zcela bezdliivodné a zatim je to otazka diskuse, zda tato data mé pouzit nebo ne.
Autofi ale také zjistili, ze panové Mclntyre a McKitrick sami vytadili pravé v obdobi 15. a 16. stoleti
ze zpracovani celou jednu velkou databazi North American ITRDB (International Tree Ring Data
Bank) a fadu ‘St. Anne’ Northern Treeline. Tim vyfadili ze zpracovani kolem 70% dat. To je ukazano
napt. zde. Toto vyFazeni ovsem mélo na jejich vysledky zasadni vliv.

Data, ktera Mann vyradil, neméla na vysledky zadny podstatny vliv.

Naopak Mcintyre a McKitrick vyiadili ze svého zpracovani v obdobi 15. a 16. stoleti celkem
70% dat a to vysledky podstatné ovlivnilo.

Za druhé — piredzpracovani dat: Mclntyre a McKitrck kritizovali Manna za to, ze udajné nespravné
standardizoval data pted tim, nez na né pouzije analyzu hlavnich komponent. Konkrétné ze pouzil
chybné ,,referencni obdobi* a tato chybna standardizace pry ovlivnila vysledky. Je to nesmysl. Kazda
takova standardizace je vlastné linearni transformaci soutadného systému, ve kterém jsou data
vyjadfena. Samotna analyza hlavnich komponent je ovSem také jen linearni transformace souradného
systému. Pouzijeme-li pied analyzou hlavnich komponent riizné linearni transformace (standardizace)
dat, dostaneme sice formalné pon¢kud rizné vysledky, ale pofad to budou vysledky, reprezentujici
jedno a to samé. Stejné jako tfeba Cislo 15 je mozné vyjadrit jako soucet 7+8 nebo 1+2+3+4+5.
Formalné rtizné, vysledek stejny. Navic tato prace jasné ukazala, ze i standardizace presné

podle Mclintyra a McKitricka vede k vysledkiim, které jsou prakticky shodné s Mannem, pokud se
ovSem analyza hlavnich komponent pouzije spravné. A to je ten problém (viz nasledujici bod).

Jina standardizace dat nema za nasledek jiné vysledky, pokud je nasledna analyza hlavnich
komponent pouZzita spravné.

Za tieti — pouziti analyzy hlavnich komponent: Mannovi vyslo (pfi standardizaci dat, kterou
pouzil), ze musi vzit do dalSiho zpracovani 2 mody analyzy hlavnich

komponent. Mclintyre a McKitrick ale pouzili jinou metodu standardizace a méli si tedy znovu
otestovat, kolik komponent obsahuje uzite¢ny signal. To v§ak neud¢lali a vzali, pfesné podle Manna,
prvni 2 komponenty, ackoli oni jich podle objektivnich kritérii meli vzit 5. Tim se dopustili dost
zasadni chyby a zanedbali kolem 40% uzitecné informace, obsazené v datech. Kdyz znovu zminim
priklad z minulého odstavce, to, Ze nékdo zjisti, ze Cislo 15 lze vyjadiit pomoci souctu dvou po sobé
jdoucich ptirozenych ¢isel (7+8) neznamena, ze kdyz vezmu jina dvé Cisla, dostanu stejny vysledek.
Nékdy prosté musim pouzit téch Cisel vic, abych dostal stejny vysledek (tfeba

1+2+3+4+5). Mclintyrovi a McKitrickovi nepfislo divné dokonce ani to, Ze zatimco Mann vysvétlil
pomoci prvnich dvou mod komponentni analyzy celkem 48% variability pivodnich dat, oni sami jen
29%. Ovsem kdyby pouzili prvnich 5 modi tak, jak to méli udélat, vysvétlili by skoro presné stejnych
48%, jako Mann pomoci dvou komponent. Problém s ,,hokejkou* byl ale hlavné v tom, Ze Mann mél
svou ,,hokejku‘ obsazenou jiz v 1. modu komponentni analyzy,

zatimco Mclntyrovi a McKitrickovi (vzhledem k jiné standardizaci dat) vySla az ve 4. modu, ktery ale
chybné vyftadili. Kdyby zpracovali vSech 5 prvnich modii komponentni analyzy tak, jak méli, tu
»hokejku* by ve vysledku dostali. Kromé toho V této praci je jasn¢ ukazano, ze vysledky rekonstrukce
nakonec ani nejsou zavislé na tom, zda Mann pouzil analyzu hlavnich komponent. Autofi totiz
zpracovali stejna data jako Mann, ale naprosto jinou metodikou (CFR — Climate Field Reconstruction,
coz je metoda, zaloZend na nasobné regresi). Dosli k zavéram, které jsou zcela srovnatelné s Mannem.
P¥i zméné zpisobu standardizace dat je tfeba v analyze hlavnich komponent znovu otestovat,
kolik modu komponentni analyzy je tieba vzit do dalSiho zpracovani. Mann provedl tento test
spravné, Mcintyre a McKitrick ho provedli $§patné (resp. zfejmé ho neprovedli viibec).
Vysledky ovSem stejné nejsou zavislé na tom, zda je pro zpracovani pouZita analyza hlavnich
komponent nebo jina vhodna multivaria¢ni metoda.
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Za ¢tvrté — analyza hlavnich komponent idajné sama generuje

»whokejku‘“: Mclntyre a McKitrick se snazili namitat, ze ,,hokejka* vznika pii zpracovani dat pomoci
analyzy hlavnich komponent, i kdyZ se zpracuji pouze data, obsahujici jen tzv. ,,rudy sum“. Ze tedy
ta,,hokejka* je vlastné artefakt, vznikly pii zpracovani dat a nikoli redlny jev. Tohle uz je trochu
odborngjsi véc, ale pokusim se vysvétlit. Uz v této praci jsem kdysi ukdzal, ze v nékterych ¢asovych
tadach mohou vznikat tzv. ,,ndhodné trendy* Cisté jako disledek pisobeni ndhodnych vlivii na systém
s vhodnou autokorelaé¢ni strukturou. A ze prave teplotni fady takovou vhodnou strukturu maji. Trendy
V teplotnich fadach tedy mohou byt dvojiho druhu. Bud’ nendhodné (skutec¢né, fyzikalni), dané
realnymi fyzikalnimi diivody (napf. zména radiacni bilance pisobenim sklenikovych plyntl) nebo to
mohou byt trendy nahodné, které jsou pouze disledkem pisobeni ndhodnych faktorti na systém

s vhodnou autokorelaéni strukturou. A pravé tyto dva typy trendu je téeba odlisit. Proto se jako
»testovaci® pouzivaji prave fady s charakterem ,,rudého Sumu®. Ty maji

podobnou autokorelaé¢ni strukturu jako skutecné teplotni fady, obsahuji v§ak pouze nahodny signal a
nikoli signal fyzikalni. Porovname-li pak vysledky analyzy hlavnich komponent na skute¢nych datech
s vysledky téze analyzy na fadéach ,,rudého Sumu®, mizeme je pfimo porovnat. Ty mody komponentni
analyzy zpracovavanych dat, které se vyrazné li§i od vysledkti pouze na datech s ,,rudym Sumem®,
tedy obsahuji kromé nahodnych trendt i n€jaky vyuzitelny fyzikalni signal. Tato data tedy ma smysl
dale zpracovavat. Kde naopak nelze vysledky na zpracovavanych datech odlisit od vysledki na
»~rudém Sumu®, tam fyzikalni signal neni nebo je zanedbatelny (dominuje tam signal ndhodny) a tyto
mody se tedy zanedbavaji. To je ostatné princip tzv.Preisendorferova kriteria ur¢eni po¢tu moda
analyzy hlavnich komponent, které se berou pro dalsi zpracovani. Kritéria, které Mann pouzil spravné,
ale Mclintyre s McKitrickem chybné nebo spise viibec (viz ptedchozi bod). Podstatné ale je, Ze tady
zadna ,,hokejka* nevznika jako dasledek samotné analyzy hlavnich komponent, ale ty ,,hokejky*
mohou byt generovany uz v ,.testovacich* fadach ,,rudého Sumu®. Preisendorferovo kritérium pouze
odlisuje fyzikaln¢ podminéné ,,hokejky* a dalsi zmény trend (které jsou dale zpracovavany) od
nahodnych ,,hokejek* a trendu (které, jakozto vysledek Cist€¢ nahodného procesu, dale zpracovavany
nejsou).

Zadna hokejka ani jiné ,,zlomy* v trendu nevzniknou v disledku samotné analyzy hlavnich
komponent. Mohou ale vzniknout piimo v fadach ,,rudého Sumu“ v diusledku

jejich autokorelaéni struktury.

Za paté — validace vysledkii: McIntyre a McKitrick neprovedli validaci vysledk porovnanim

S ptimo méfenymi hodnotami za obdobi 19. stoleti. To za n¢€ udélali az autofti této prace. Ukazalo se,
ze Mannova rekonstrukce spliiuje podminky validace, zatimco Mclntyrova aMcKitrickova nikoli.
Pokud ovsem n¢jaka rekonstrukce vyvoje teplot nedokaze dobte reprodukovat vysledky piistrojovych
meéfeni — €O S ni? Je to totéZ jako validace klimatickych modelt. Pozadavek validace se samoziejmeé
zdaleka netyka jen dynamickych modelt, ale i modelti empirickych, kam lze zatradit jak Mannovu, tak
i Mcintyrovu a McKitrickovu rekonstrukci. Nevalidovany model je prosté k ni¢emu.

Na rozdil od Mannovy rekonstrukce, McIntyrova a McKitrickova rekonstrukce nespliiuje
zakladni podminky validace na namérenych datech.

Obecné: Velky problém Mcintyra a McKitricka (a jemu podobnych) je v tom, Ze brali zpracovavana
data Cist¢ formalné, jen jako Cisla a ziejmé nebyli schopni brat v tivahu jejich fyzikalni vyznam. Ono
totiz zdaleka ne vSechno, co je dobfe definované a lze to udélat v matematice, 1ze také rozumné pouzit
ve fyzice. Pokud ale n¢kdo zpracovava fyzikalni data, mél by z celého matematického aparatu
pouzivat pouze ten, kterym se dostane k fyzikalné smysluplnym vysledkim. Pro zajimavost -
podivejte se, jak McKitrick pocital praimérné teploty. Jako jakousi ,,stfedni kvadratickou teplotu®.

V jedné ze svych praci to zdtivodnil nasledovné: ,, ...treat each month as

a vector of 10 observed temperatures, and define the aggregate as the norm of the vector (with temper
atures in Kelvins). This is a perfectlystandard way in

algebra to take the magnitude of a multidimensional array. Converted to an average it implies a root
mean square rule... ”. Tedy v algebie standardni metoda. Cisté matematicky je to asi v potadku, ale
fyzikalné a u teplot je to naprosty nesmysl. Lze to demonstrovat na jednoduchém piikladu: mame 1 kg
vody 10 st.C. teplé a 1 kg vody 30 st.C. teplé. Smichame je dohromady a dostaneme 2 kg vody. Jakou
pramérnou teplotu bude mit ta voda? Podle selského rozumu 20 st.C. Podle termodynamiky 20 st.C.


http://web.archive.org/web/20100212121012/http:/www.chmi.cz/poboc/HK/OK/PUBLIKACE/MZ1/nahtrend.htm
http://web.archive.org/web/20100212121012/http:/www.cgd.ucar.edu/ccr/ammann/millennium/refs/WahlAmmann_ClimaticChange_inPress.pdf

PodleMcKitrickova ,,sttedniho kvadratického* praméru 20,2 st.C. Mozna drobnost, ale tady se porad
bavime o zménach teploty vzduchu o desetiny st.C., takze kazda takova chyba mtze zdsadné ovlivnit
vysledky. Nehledé na to, ze McKitrick by mohl mit se svou primérnou teplotou pravdu pouze za
predpokladu, ze neplati zakon zachovani energie. Ten by se mu ale vyvracel asi dost tézko. I kdyz —
kdo vi??7....

Panové Mclnyre a McKitrick pristupuji k datim zcela formalné, bez ohledu na jejich fyzikalni
vyznam a pouzivaji fyzikalné neadekvatni matematické postupy.

Malé fyzikalni intermezzo: Nad texty McKitricka a jemu podobnych fyzika (a zvlasté
termodynamika) jen tiSe pla¢ou. Ostatné - posud’te sami. Ctenafe s fyzikdlnim vzdélanim jen
upozornuji, ze nasledujici text obsahuje skutecné velice drasticka tvrzeni (nechavam v piivodnim
znéni, bez ¢eskych titulkll, pouze se zvyraznénim zajimavych pasazi):
0 ,,In the absence of physical guidance, any rule
for averaging temperature is as good as any other. The folks who do the averaging happen to
use the arithmetic mean over the field with specific sets of weights, rather than, say, the geometric
mean or any other. Butthis is mere convention. ”
0 ,, It implies there are now 4 averages to choose from, depending on the formula used and how
missing data are treated, and there are
no laws of nature to guide the choice. The underlying point is that there are an infinite number of
averages to choose from, quiteapart from the practical problem of missing data.
Neni divu, Ze pfi takovém piistupu k popisu jasné fyzikalniho systému jim vychazeji nesmysly.
Nesmysly, které ovsem mize brat vazné zase jen ten, kdo je na tom s fyzikou stejn€ bidné jako
samotni jejich autofi...

»Klimaskeptici“

,,Klimaskeptici* se bez ohledu na uvedena a v ,,peer-reviewed* odborné klimatologické literatuie

publikovana fakta stale drzi zavért Mclntyra a McKitricka. Pfitom ale ¢asto ani nevédi, co

konkrétné Mclntyre a McKitrick Mannovi vy¢itaji. Uplné jim staéi, Ze se nékde dogetli, e kdosi

udajné vyvratil ,,Mannovu hokejku*. Ostatn€ — co jiného jim také zbyva? Nejsou to klimatologové a

klimatologii vesmés nerozuméji. Nechapou metody zpracovani klimatologickych dat nebo k nim

pristupuji zcela formalné a bez znalosti fyzikalnich souvislosti. Ignoruji fakt, ze v kazdém fyzikalnim
systému plati jisté fyzikalni zakony, které je nutné brat v tivahu pii zpracovani dat, popisujicich stav

tohoto systému. Disledkem toho vSeho je, Ze pro né to nakonec neni otazka odbornych fakti a

argumentd, ale pouze viry.

Jake jsou tedy jejich nejcastéjsi argumenty a tvrzeni?

1.  Teorie globalniho oteplovani stoji a pada s Mannovou ,,hokejkou“. NesmysInost tohoto
tvrzeni je ziejma jiz z uvodu tohoto textu. Dnes existuji fadové desitky rekonstrukci, podobnych
Mannove¢ praci. Neékteré z nich jsou datové nebo metodicky ponékud zavislé (podobna data a jiné
metodiky nebo rizna data a podobné metodiky), jiné zcela nezavislé. Seznam takovych praci je
napf. zde, ale ani ten zdaleka nemusi byt Gplny. Kromé toho je tu ale jesté jedna, pro
,Klimaskeptiky* zfejmé tézko pochopitelna véc, a to fyzika. Rust koncentraci sklenikovych plyni
(je potvrzen piimym meétenim) prosté musi mit za nasledek jistou kumulaci energie zejména
Vv atmosféie a/nebo v ocednu. Z Cisté termodynamickych divodl to v kone¢ném diisledku musi
vést ke zvyseni jejich teploty. Teorie globalniho oteplovani tedy rozhodné nestoji a nepada na
Mannové rekonstrukci, podobnych praci existuje daleko vice a kromé toho za sou¢asného
rustu sklenikovych plynt ke kumulaci energie v systému oceian-atmosféra prosté musi
dochazet uz z elementarnich fyzikalnich davodu.

2. Klimatické modely nikdy nebyly potvrzeny realné namérenymi daty. Velky omyl. Validace
uspésné validace je v praxi nepouzitelny a nikdo by si netroufl na jeho zakladé cokoli vyvozovat.
Validace se provadi zadsadné porovnanim modelovych vysledkti s méfenim. Pfi rovnovazné
validaci zadame do modelu soucasné koncentrace sklenikovych plynt a nechame model pocitat,
zpravidla nékolik ,,modelovych* desetileti. Pokud model pracuje dobie, mel by byt schopen dobie
simulovat soucasné klima (jehoz parametry zname z pfimych méfeni). Staci jen porovnat
modelové vystupy s vysledky méteni. Jesté lepsi je ovSem validace modelu v nerovnovazném
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stavu, kdy do modelu zadame parametry (zejména koncentrace sklenikovych plyni), odpovidajici
napf. roku 1900. Spustime model nikoli s konstantnimi koncentracemi, ale s koncentracemi, které
se postupné zvysuji podle toho, jak byly v jednotlivych letech skutecné naméteny. Model pocita
klimatologické charakteristiky pfi ménicich se koncentracich sklenikovych plynti a jeho vysledky
jsou porovnavany se skutecnym (namétenym) vyvojem klimatu v dané dob¢. Kazdy model, ktery
ma byt pouzit pro simulace klimatu, musi témito testy projit. Klimatické modely ve skute¢nosti
jsou velice dobi‘e potvrzeny reilné namérenymi daty.

Souvislost mezi koncentracemi CO2 a teplotou vzduchu neni jasna, mezi lety 1940-1970
koncentrace sklenikovych plynii rostly, ale riist globalni priimérné teploty se v tomto obdobi
prakticky zastavil. Podivejme se ale na tento velice ndzorny obrazek. Ukazuje ¢asovy vyvoj
faktorti, ovlivitujicich sklenikovy efekt. Na ném je vidét, Ze ptiblizn€ mezi lety 1920 a 1945 doslo
k zastaveni nebo pfinejmensim zpomaleni tempa rustu koncentraci sklenikovych plynid (néktefi
autofi to davaji do souvislosti s hospodarskou krizi a 2. svétovou valkou, ale pfi¢iny konec konct
nejsou az tak dilezité). Klimaticky systém vSak na podobné zmény reaguje az s jitym zpozdénim.
Navic ptiblizn€ po roce 1940 doslo k riistu produkce aerosolt, a to jak antropogennich (zejména
slou€eniny s obsahem siry), tak i ptirodnich (pochazejicich z vulkanické ¢innosti). Aerosoly
obecné maji na klima mirn€ ochlazujici efekt. Tyto ,,ochlazujici* procesy byly ale eliminovany
vyraznym rastem koncentraci sklenikovych plynt ve 2. poloving 20. stoleti, kdy se sklenikové
plyny staly jasn¢ dominantnim faktorem, ovliviiujicim vyvoj teplot (klimaticky systém i v tomto
pripadé¢ zareagoval na prudky rist koncentraci sklenikovych plynti se zpozdénim cca 20
let). Tento jev lze tedy celkem dobi‘e vysvétlit kombinaci vyvoje koncentraci sklenikovych
plyni a ,,ochlazujiciho* vlivu aerosoli antropogenniho a prirodniho piivodu.

To, Ze v obdobi stfedovékého klimatického optima bylo tepleji neZ dnes, je jasné z toho, ze
se v té dobé tieba u nas a v Anglii péstovalo vino. Pokud jde o vino, tak to se v Cechach i v jizni
Anglii p&stuje i dnes. Ostatn& vino lze vypéstovat i v jizni Skandinavii. Cast problému ale mize
byt jinde nez v klimatickych podminkéch. Jde o to, jak kvalitni to vino je. Skandinavské asi moc
kvalitni nebude, protoze obsah cukru je dost zavisly na vyvoji po¢asi v daném roce. NaSe
a jihoanglicka vina jsou urcité kvalitn&jsi, ale podminky nemaji tak dobré, jako tfeba vina,
péstovana vice na jihu. Ve stiedovéku ale byl asi trochu problém dostat sem vina ze Spanélska &i
z jizni Evropy, takze se péstovalo a zpracovavalo piedev§im vino domaci produkce, 1 kdyz
pongkud horsi kvality. Dnes by ale takova vina tézko uspéla v konkurenci vin, bézn¢ k ndm
dovazenych z jihu Evropy, Kalifornie ¢i Australie. Proto se u nés vino péstuje uz jen v téch
nejvhodnéjsich oblastech, kde 1ze ziskat pomérn¢ kvalitni vina, nikoli ale tam, kde by byla
produkovana vina horsi kvality, kterd by v konkurenci importovanych vin neuspéla. Rozsah
péstovani vina neni zavisly pouze na klimatickych podminkach, ale i napf. na moZnosti
dovozu kvalitnéjSich vin z vhodnéjSich oblasti. V tom je dne$ni situace nesrovnatelna se
stfedovékem.

Gronsko — ,,Greenland* - bylo v dobé Viking zelené. Rozhodné nebylo zelené jako fotbalové
hriste, je zfejmé, ze vnitrozemsky gronsky ledovec je stary mnoho desitek tisic let (minimalné 150
tisic let). Muze to byt ¢astecné pravda maximalné pro uzky pobiezni pruh na jihu Gronska. I tak
ale neni v této oblasti potvrzeno vétsi osidleni nez 5 pomérné malych osad. Klimatické podminky
jizniho Gronska jsou ovSem siln€ zavislé na stavu Golfského proudu. Jakykoli odklon tohoto
proudu na sever ¢i na jih znamena pomérne vyraznou zménu klimatickych podminek na jiznim
pobiezi Gronska, nebot’ Golfsky proud pfinsi od rovniku do severniho Atlantiku zna¢né mnozstvi
tepla. Nicméné z naprosto stejné logiky by byla na misté€ i otazka, pro¢ se Gronsku velice blizky
Island jmenuje Island (Ice-Land) a pro¢ se mu jesté diive, nékdy v 9. nebo 10. stoleti, fikalo Snow-
Land (pokud by tedy samotny nazev néjakého mista mél byt dikazem o jeho klimatické
historii). Lokalni teplotni vykyvy na jiZnim pobfeZi Gronska jsou dobie vysvétlitelné
kolisanim trajektorie a intenzity Golfského proudu.

K bodiim 4. a 5. 1ze uvést jesté jedno: Je trochu rozdil porovnavat vyvoj globalnich
nebo hemisférickych primérnych teplot (Mann a dalsi rekonstrukce) s vyvojem teplot lokalnich
nebo regionalnich (péstovani vina v Cechach a jizni Anglii, zelené Gronsko). Podle novéjsich
studii se totiz ukazuje, ze sttedoveké , klimatické optimum™ se skute¢né projevilo v fadé oblasti,
nikoli vSak synchronng, ale v riiznych oblastech v riznych dobach, zhruba mezi roky 800 a 1400
[Jones, P.D., Mann, M.E., Climate Over Past Millennia, Reviewsof Geophysics, 42, RG2002, doi:
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10.1029/2003RG000143, 2004]. V jednotlivych oblastech mohly byt v takovém teplém obdobi
teploty pfechodné srovnatelné s dnesnimi nebo moznd i vyssi. Protoze ale Slo ziejmé o jevy
regionalni a nikoli globalni, které navic zasahly riizné oblasti v rizné dobg, pti vypoctu globalnich
nebo hemisférickych primérnych teplot se tyto vykyvy ,,shladi* a v globalni

¢i hemisférické primérné teploté se zdaleka tolik neuplatni. Je zasadni rozdil mezi regionalnimi
a globalnimi (¢i hemisférickymi) primérnymi teplotami. Regionalni teplotni anomalie,
pokud nejsou globalné ¢i hemisféricky synchronni, nelze povazovat za globalni

¢i hemisféricky jev. Stifedovéké ,,klimatické optimum* mélo zirejmé charakter jednotlivych
nesynchronnich regionalnich anomalii, zatimco rust teploty ve 20. stoleti ma prakticky
globalni projevy.

7. Nema smysl cokoli podnikat, pokud nebude 100% jistota, Ze je globalni oteplovani
skutecné zpusobeno ¢lovékem. To je celkem obvykla finta, ktera vyuziva toho, Ze ve védé nelze
nic na 100% dokazat, nékteré véci lze pouze na 100% vyvratit. Nezijeme totiz ve sveéte jistot, ale
pravdépodobnosti. Ostatné ani rano nema nikdo z nas skutecné 100% jistotu, Ze se dozije vecera,
ale presto se chovame, jako by to jistota byla. Deterministické rozhodovani na zékladé
pravdépodobnostnich informaci neni nic nového a kazdy z nas to v zivoté bézne déla. Chtit pro
rozhodovani 100% jistotu je tedy tak trochu podvod. Nezpochybnitelna 100% jistota
0 antropogennich pri¢inach globalniho oteplovani neexistuje, existovat nebude a ani
existovat nemuzZe. Piesto Ize i v takovych situacich prijimat kvalitni deterministicka
rozhodnuti.

0 ... AJEDNA ,,PERLICKA“ ZCELA NA ZAVER: Mcintyre a McKitrick tvrdili, Ze teplota
vzduchu na pielomu 20. a 21. stoleti neni vyssi, nez jaka byla v dobé¢ sttedovékého ,,klimatického
optima“. I podle jejich vlastni rekonstrukce (viz obr. 4 nize) ale evidentné vyssi JE (na obr. 4
porovnejte zlutou kiivku v 15. a 16. stoleti s ¢ervenou kiivkou na pielomu 20. a 21.
stoleti). Mclntyre a McKitrick zde vlastné docela uspéSné vyvraceji sami sebe, nikoho
dalsiho k tomu uZ ani nepotiebuji...

Na dokresleni a pro vétsi nazornost jesté pfidam par obrazkd, prevzatych z http://www.realclimate.org
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Obr.1: Porovnani 1. modu komponentni analyzy p7i zpracovani dat podle Manna (Cervene) a 4. modu
komponentni analyzy tychz dat podle Mclntyra a McKitricka. Obé krivky indikuji celkem jasnou

., hokejku““. Zatimco ale Mann tento mod pro dalsi zpracovani pouzil, Mclntyre a McKitrick ho ze
svého zpracovani chybné vyradili.

POZOR!
Nejde o teploty, pouze o mody komponentni analyzy, které se nasledné k rekonstrukci teplot pouzivaji.
Stupnice na vertikalni ose tedy neni ve °C!!!
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Obr.2: Mannova rekonstrukce teplot (modie) v porovnani s rekonstrukci Mclntyra a McKitricka,
pokud by pouZili vSech 5 modii komponentni analyzy tak, jak méli a nikoli jen dva (Cervené). Na
vertikalni ose jsou teplotni anomdlie vzhledem k obdobi 1902-1971.
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Obr.3: Porovnani Mannovy rekonstrukce (modie + klouzave 40-leté priuméry cerné) s toutéz
rekonstrukci, ovsem s ,, cenzurovanymi‘““ daty, tedy s vynechanou databazi ,, North American ITRDB“ a
,,St.Anne Northern Treeline “ v obdobi 1400-1600 (Zluté + klouzavé 40-letépriiméry oranzoveé).
Vysledky pro 15. a 16. stoleti jsou prakticky identické s vysledky Mclntyra a McKitricka.
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Obr.4: Mannova rekonstrukce (modre), Mcintyrova a McKitrickova rekonstrukce obdobi 1400-1600
S pomoci ,, cenzurovanych ““ dat (zlute), pokracovani

rekonstrukce Mclntyrovou a McKitrickovou metodou, rovnéz s ,, cenzurovanymi“ daty, za obdobi
1600-1971 (zelené) a jejich porovnani s teplotami z piimych pristrojovych pozorovani za roky 1856-
2003 (cervené). Mannova rekonstrukce (modre) se v 19. a 20. stoleti dobre shoduje s mérenim
(Cervene), zatimco Mclntyrova a McKitrickova rekonstrukce (zelené) md v tomto obdobi zdasadni
problém prinejmensim se zcela chybnym odhadem variability teplot. Rovneéz je videt, ze na pielomu
20. a 21. stoleti jsou mérené teploty (Cervené) vyssi, nez jsou hodnoty

z Mclntyrovy a McKitrickovy rekonstrukce pro stredoveké ,, klimatické optimum “ (15. a 16. stoleti -
zlute).



